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El impacto de la investigación 
científica y el acceso abierto 
El acceso abierto como modelo 
alternativo (1/2)
• Entre los objetivos principales del acceso 
abierto se encuentran:
-maximizar la visibilidad y la accesibilidad 
de los resultados de la investigación
-acortar los tiempos de la comunicación 
científica
-analizar y evaluar el verdadero impacto y 
la excelencia de la investigación 
financiada con fondos públicos
El acceso abierto como modelo 
alternativo (2/2)
• El acceso abierto ha traído consigo más datos, más 
tipos de resultados de investigación (no sólo artículos) y 
mayor granularidad para medir el impacto de la ciencia, 
poniendo en cuestión los modelos que la analizaban en 
un medio no digital y/o en sistemas cerrados
• Los editores ya no son los únicos que manejan datos 
relativos al impacto (repositorios, plataformas abiertas, 
interactivas, agregadores, web 2.0…)
• Iniciativas para estándares internacionales  abiertos y 
nuevos modelos de medición que superen el modelo 
dominante 
El impacto de la investigación
• Medición de la actuación científica: becas y 
proyectos de investigación concedidos, 
premios, reconocimientos científicos, 
patentes, actividades docentes, 
colaboraciones nacionales e internacionales, 
indicadores de herramientas 2.0…
• Medición bibliométrica: diversos criterios y 
modelos que reflejan el impacto de las 
publicaciones de los investigadores
Modelos dominantes en 
bibliometría (1/9)
• Journal Impact Factor (JIF)
-desarrollado por el Institute of Scientific Information
(ISI), ahora parte de Thomson Reuters (Web of 
Knowledge)
-ediciones anuales: Science Edition, Social Sciences
Edition
-el factor de impacto de una  revista es el número de 
veces que se cita por término medio un artículo 
publicado en la misma 
-factor de impacto de revista x en 2008: veces que las 
revistas ISI han citado en 2008 artículos publicados por 
revista x durante 2006-2007 / número de artículos 
publicados en revista x en 2006-2007
Modelos dominantes en 
bibliometría (2/9)
• Journal Impact Factor
-cálculo aplicado a unas 9.000 revistas científicas 
…seleccionadas por Thomson Reuters según varios 
criterios (p.e.,la periodicidad de las revistas, contenidos, 
estándares de calidad etc)
-se trata principalmente de revistas en inglés 
procedentes de EE.UU y Europa
-modelo de evaluación de revistas PERO se usa 
incorrectamente para evaluar la producción 
científica de los investigadores
Modelos dominantes en 
bibliometría (3/9)
• Críticas al Journal Impact Factor:
1) modelo viable cuando las revistas se difundían solo 
en formato impreso e ISI (1961) tenía la única gran base 
de datos referencial de información científica
2) deja fuera del análisis un número muy alto de revistas 
científicas. Según Ulrichs Directory, hay más de 300.000 
revistas (+magazines, periódicos, newsletters etc..)
3) el 80% de las citas corresponden al 20% de los 
artículos…p.e: 89% del Factor de impacto de Science lo 
genera el 25% de sus artículos 
4) no puede predecir el potencial de citas que pueden 
obtener los artículos a nivel individual..
5) ..ni siquiera predice los investigadores potenciales 
para ganar el premio Nobel: de los 28 físicos que han 
ganado el Nobel entre 2000-2009, sólo 5 están en la 
lista de ISI de los más citados en su campo
Modelos dominantes en 
bibliometría (4/9)
• Más críticas al Journal Impact Factor:
6) El periodo de cálculo base para citas es muy corto. 
Los artículos clásicos son citados aún después de 
décadas. 
7) La naturaleza de los resultados en distintas áreas de 
investigación produce distinta cantidad de publicaciones 
y a diferente ritmo, lo que tiene un efecto en el factor de 
impacto. Generalmente, por ejemplo, las publicaciones 
médicas tienen un factor de impacto más alto que las 
publicaciones matemáticas.
8) A pesar de las críticas, JIF es el modelo dominante, 
pero mal utilizado: conclusión: ¿sólo cuentan las 
publicaciones en revistas ISI?
Modelos dominantes en 
bibliometría (5/9)
• Índice h (Hirsch index):
-relativamente nuevo (2005)
-índice propuesto para evaluar la carrera de un 
investigador
-cálculo basado en el promedio de citas de las 
publicaciones de un autor
-un autor tiene índice h si ha publicado h 
trabajos con al menos h citas cada uno
-diferencia a investigadores con gran influencia 
en el mundo científico de aquellos que 
simplemente publican mucho  
-puede obtenerse por Web of Science y Scopus
Modelos dominantes en 
bibliometría (6/9)
• Eigenfactor:
- Con datos de 5 años se determina el eigenfactor: mide 
la influencia total de las revistas. Estudios paralelos 
del coste económico de la cita, compensando las 
diferencias entre disciplinas científicas
- 10.000 revistas ISI, también tesis, magazines etc
- Basado en citas recogidas en Journal Citation Reports
del 1995 en adelante
- Lista Top 10: http://www.eigenfactor.org/top10.htm
- En el ranking las revistas consideradas relevantes son 
las que son citadas frecuentemente por revistas 
importantes
- El coste económico efectivo para artículos y citas: 
http://www.journalprices.com/
Modelos dominantes en 
bibliometría (7/9)
• 2 índices en Eigenfactor
-Eigenfactor Score(EF): Medida del valor 
del total de artículos publicados en una 
revista en un año concreto 
-Article Influence Score(AI): Medida del 
prestigio de una revista basado en las 
citas de los artículos y comparable al 
Impact Factor. Se calcula dividiendo el EF 
por el número de artículos de la revista
Modelos dominantes en 
bibliometría (8/9)
• Scimago Citation Ranking
-Recoge citas producidas en el arco de 3 años
-Basado en el algoritmo de PageRank de Google
-Refleja la visibilidad de los títulos indexados por Scopus 
(18.000 revistas, proceedings, libros) desde 1996 en 
adelante
-Medida de prestigio, influencia e impacto de revistas




Modelos dominantes en 
bibliometría (9/9)
• Scopus SNIP:
-Source Normalized Impact per Paper: citas recogidas 
para el arco de 3 años
-Contextualiza el impacto de las citaciones teniendo en 
cuenta el número de citas recogidas en cada disciplina 
de investigación
-El impacto de una cita es más valorado cuanto sean 
menos probables las citas en la disciplina a la que 
corresponde y viceversa
-Tiene en cuenta la inmediatez: qué rapidez probable del 
impacto de un artículo en su disciplina
-http://info.scopus.com/journalmetrics/index.html
Resumiendo…
• Diferentes modelos en que las citas tienen un papel 
central: sistemas internos de impacto: evaluación por y 
entre miembros de una comunidad cerrada 
• Modelos que aplican sus cálculos sobre un grupo 
minoritario de revistas científicas
• En ocasiones el acceso a los resultados de estos 
índices son de pago
• Ha habido intentos por ponderar el peso de las citas: 
considerando el prestigio de las revistas, aumentando el 
periodo de años, teniendo en cuenta los diferentes 
comportamientos de las disciplinas en cuanto a citas..
¿Qué hay de nuevo?
“Demasiado a menudo, los sistemas de clasificación se 
utilizan como un método facilón e inefectivo para evaluar 
la producción de los científicos. Esta práctica no sólo 
conduce a una evaluación inexacta, sino que aboca al 
investigador a perseguir primero el posicionamiento, y 
segundo la calidad científica. Hay una forma mejor de 
evaluar la importancia de un artículo o la producción 
científica de un investigador: leerlo”




• Hay más de 24.000 revistas con comité de 
pares. Se publican 2.5 millones de artículos 
al año. Un 20% está en acceso abierto
• La contribución del acceso abierto: si todos 
los resultados de la investigación están 
disponibles en abierto pueden desarrollarse 
nuevos criterios de medición, que incluyan no 
sólo los artículos sino también bases de 
datos y otros tipos de resultados científicos
Nuevos modelos bibliométricos
(2/3)
• Medición de uso: estadísticas de hits, búsquedas, 
visitas y descargas
• Medición de citas: evaluación del impacto de la 
producción científica de un investigador
• Desarrollo de mapas de la ciencia
• Los artículos disponibles en acceso abierto tienden 
a ser más citados que los que tienen un acceso por 
suscripción. La ventaja del acceso abierto es mayor 
en los artículos que cumplen con los estándares de 
las revistas de alto impacto  
Nuevos modelos bibliométricos
(3/3)
• Retos en la medición de uso a partir de datos en 
abierto:
1) No existe acuerdo sobre cómo intercambiar 
esas estadísticas 
2) No hay acuerdo sobre qué se entiende por 
“uso”, por “event”, por “sesión”, qué “set” de 
datos comparar y cómo compararlos
3) Problema de los accesos y tráfico generado 
por no humanos (robots, buscadores..)
4) Las estadísticas contienen información de 
carácter personal
Propuestas para medir el uso de la 
producción científica (1/4)
• Estadísticas COUNTER: estándares  en las estadísticas 
de uso que los editores suministran a las bibliotecas; por 
ahora sólo estadísticas  a nivel de revistas. Usage
impact factor  
• PIRUS (Publisher and Institutional Repository Usage
Statistics): estudio sobre la posibilidad técnica de crear 
estadísticas de uso a nivel de artículos usando datos de 
editores y repositorios. 
• PIRUS2:desarrollo de estándares, protocolos y procesos 
para permitir que editores, repositorios y otras 
plataformas de información generen estadísticas de uso 
a nivel de artículos y otros items
Propuestas para medir el uso de la 
producción científica (2/4)
• Proyecto MESUR: Laboratorio Nacional de Los 
Alamos
• Recoge datos relacionales que llegan a cruzar 1 
billón de eventos de uso procedentes de 
editores, agregadores (Scopus, Web of Science, 
JSTOR, Ingenta, Medline, Highwire, CiteSeer) y 
grandes consorcios
• Establece relaciones de datos bibliográficos, de 
uso y de citas para medir el impacto de la 
producción científica de los investigadores
• El modelo se basa en más de 60 criterios de 
medición del impacto de la investigación
• http://www.mesur.org/services/
Propuestas para medir el uso de la 
producción científica (3/4)
Algunos indicadores de MESUR
• Índice de inmediatez
• Factor de Impacto
• Citation half-life
• Scimago Journal Ranking
• Índice h
• Datos métricos de uso: logs
• Usage Impact Factor
• Probabilidad de cita y de uso de revistas
• Medidas de redes sociales (PageRank)
• Indicadores rápidos (logs de uso, índice de inmediatez) e 





Propuestas para medir el uso de la 
producción científica (4/4)
• Algunos sistemas para medir el uso de los 





Módulo de estadísticas de 
Digital.CSIC (1/3)
• Añade a las de uso existentes datos con mayor 
granularidad para generar informes más detallados.  
• Sirven para:
- seguir el crecimiento del repositorio
- desarrollar actividades de promoción, mostrando la 
relación coste-beneficio ante el CSIC
- añadir servicios a los investigadores: 
1. informes de trabajos del centro/instituto más visibles 
y descargados por años, meses; 
2. estudios comparativos sobre la visibilidad de la 
ciencia por áreas científicas, entre centros etc;
3. seguimiento del impacto de la producción científica 
de un investigador..
4. enriquecimiento de las memorias de los 
centros/institutos CSIC
• Articulo sobre el desarrollo del módulo: 
http://digital.csic.es/handle/10261/27913
Módulo de estadísticas de 
Digital.CSIC (2/3)
• Estadísticas generales
– Número de Centros/Institutos por comunidades de 
Digital.CSIC
– Número de registros por comunidades de 
Digital.CSIC
– Número de registros por Centros/Institutos
– Número de Centros/Institutos por distribución 
territorial
– Número de registros por distribución territorial
– Usuarios que depositan más registros (LOG-IN)
– Autores con mayor número de registros en 
Digital.CSIC 
– Tipología de los registros en Digital.CSIC
Módulo de estadísticas de 
Digital.CSIC (3/3)
• Estadísticas por centros/institutos CSIC
– Número de registros depositados
– Visualizaciones de registros
– Descargas de registros
– Usuarios por Centro/Instituto que más registros 
depositan (LOG-IN)
– Registros más visualizados
– Registros más descargados
– Tipología de los registros por centro en Digital.CSIC
¿Cómo puede aumentar Digital.CSIC  
el impacto de la investigación del 
CSIC?
• Impacto amplificador de la presencia en la web de los depósitos: más 
visitas y descargas
• Metadatos descriptivos que facilitan la localización e identificación de 
recursos en la web
• Identificador único y permanente de cada registro
• Preservación a largo plazo de los depósitos









Las webs de los centros e institutos 
CSIC
• Sobre todo referencias bibliográficas
• Búsquedas simples
• Pocos registros con textos completos
• No estadísticas de uso
• No URL permanentes para cada publicación
• No esquema de metadatos
• ¡Atención con los permisos editoriales! Webs
personales reciben diferente tratamiento
• Colaboración con Digital.CSIC
Servicios de Google Scholar
• El contenido depositado en Digital.CSIC 
que está enlazado a Google Scholar:
- acceso al texto completo
- citas de la publicación
- artículos relacionados
- versiones del artículo
Ejemplo: 
https://digital.csic.es/handle/10261/30418
¿Por qué mi publicación no está
indexada por Google Scholar?
• Google Scholar tiene indexados más de 13.300 registros 
de Digital.CSIC
• A pesar de su popularidad, Google Scholar:
- indexa principalmente artículos de interés académico, 
dejando más relegado cualquier otro material de 
investigación 
- sus algoritmos de indexación extraen automáticamente
metadatos, citas y demás información de los artículos 
para establecer su posicionamiento (ranking)
- el uso de ID de sesión, cookies y demás parámetros de 
rastreo dificultan la tarea de su rastreador 
- tendencia a enlazar con la fuente original de los 
contenidos..
Otros modos para aumentar el impacto 
de la investigación depositada en 
Digital.CSIC
• Enlaces handles en páginas de investigadores
• Enlaces handles en blogs de investigadores
• Enlaces handles en otras webs de 
investigadores
• A través de las páginas web de las bibliotecas 
CSIC
• Enlaces handles desde la web del centro
• API “Digital.CSIC en tu web”





• Criterios en los rankings
-Visibilidad: 50%
-Tamaño (páginas web): 20% (Google, Yahoo, Live
Search, Exalead)
-Rich files (extraídos de Google y Yahoo): 15%
-Google Scholar (publicaciones 2001-2008): 15%
• Webometrics Centros de Investigación 2011
El acceso abierto y el aumento de 
las citas
• La facilidad de acceso incentiva el uso, lo 
que lleva al reconocimiento profesional, lo 
que atrae a los autores, pudiendo así
aumentar el impacto de las revistas y su 
factor de impacto
• El acceso abierto puede aumentar en un 
20%-250% el número de citas a una 
publicación
Crecimiento de las revistas de 
acceso abierto (1/2)
• Alrededor del 4% de los artículos ISI de 
2009 pertenecen a revistas de acceso 
abierto dorado 
• BioMedCentral – 18.000 artículos en 
2009; crecimiento del 21%  
• PLoS – 6.000 artículos en 2009, 
crecimiento del 50%  
• Hindawi – 4.000 artículos en 2009, 
crecimiento del 75%  
Crecimiento de las revistas de 
acceso abierto (2/2)
• Crecimiento rápido de revistas de acceso abierto en 
Ciencias y Tecnologías (Biología, Medicina…) tanto en 
el mercado editorial como en presencia en sistemas 
métricos de impacto
• Nuevos modelos para financiar el acceso abierto
• Estimaciones de expansión de acceso abierto en 
Springer (dueño de BioMed Central) 
http://users.ecs.soton.ac.uk/harnad/Temp/springergoldgr
owth.png
Revistas de acceso abierto con 
impacto (1/2)
• 619 revistas registradas en DOAJ recibieron un factor de impacto en 
Journal Citation Reports 2009. Por ejemplo: 
• Annals of Agricultural and Environmental Medicine
• Clinical and Developmental Immunology
• Frontiers in Human Neuroscience
• Journal of Reproduction and Development
• Fishery Bulletin
• Geochronometria
• Nucleic Acids Research
• PLoS Biology……
• La lista completa con revistas de acceso abierto con IF, SNIP y SJR 
en 
http://bibliotecas.csic.es/documents/docnoticias/revistas_doaj_nivel
es_impacto_2009.xls (por Wouter Gerritsma)
Revistas de acceso abierto con 
mayor impacto (2/2)
• Journal of Medical Internet Research (JMIR): 2 revista 
con mayor Factor de Impacto en 2009 en e-Salud
• PLoS Biology: 1 revista con mayor Factor de Impacto en 
2009 en Biología
• BMC Biology: 4 revista con mayor Factor de Impacto en 
2009 en Biología
• PLoS One: 10 revista con mayor Factor de Impacto en 
2009 en Biología
• Acta Paleontologica Polonica: 13 revista con mayor 
Factor de Impacto en 2009 en Paleontología
• PloS Pathogens: 1 revista con mayor Factor de Impacto 
en Parasitología
Modelos para medir las citas de la 
producción científica (1/3)
• La producción científica en abierto puede 
generar una serie completa de datos que 
permite el estudio de las citas desde 
distintas perspectivas:
-por cuánto tiempo un trabajo genera 
citas
-a partir de cuándo un trabajo genera 
citas
-modelos de citas por artículo
-medidas citado por (cited by)
Modelos para medir las citas de la 
producción científica (2/3)
• Software Publish or Perish: analiza las citas de las 
publicaciones de un autor a partir de los datos de 
Google Scholar
• Citebase: sistema para medir las citas de cualquier 
investigación en abierto pero por ahora sólo genera 
análisis de producción sobre Ciencias Físicas y 
Cognitivas
• CiteSeer: programa que analiza citas de producción 
en Ciencias Computacionales
• CitEc: sistema para medir las citas de trabajos sobre 
temáticas económicas en abierto 
Modelos para medir las 
citas/impacto de la producción 
científica (3/3)
• Humanities Indicators Project
• The European Educational Research
Quality Indicators Project
Criterios: tipo de publicación, autoría individual o 
colectiva, datos visuales, revisión por pares, frecuencia 
de citas de la revista, métricas de uso de repositorios, 
IF, indexación en bases de datos etc..
• The European Reference Index for the
Humanities (ERIH): identificación de revistas 
europeas de Humanidades de calidad en lenguas 
vernáculas
PLoS, sistema de medición de 
impacto a nivel de artículo (1/2)
• Iniciado en marzo de 2009
• Foco de atención es el impacto de un 
artículo, no de la revista en que aparece
• El sistema no tiene en cuenta sólo la 
evaluación antes de la publicación (peer-
review y editors) sino también la 
evaluación una vez publicado por parte de 
las comunidades de lectores
PLoS, sistema de medición de 
impacto a nivel de artículo (2/2)
• Captura de citas (Scopus, CrossRef, 
Google Scholar…)
• Estadísticas de uso: colaboración con 
COUNTER
• Social Bookmarks (CiteuLike, Connotea)
• Presencia en blogs




• Integración de factores de impacto y otros 
indicadores bibliométricos que enriquecen 
las estadísticas de uso
• Desarrollo de portales con información 
científica integrada
La evaluación del impacto de la 
investigación financiada por fondos 
públicos
• “La ciencia es una economía basada en la 
donación: el valor se define por la medida en 
que las ideas de una persona han 
contribuido al conocimiento y han tenido un 
impacto en el pensamiento de otros”
(Bollen et alii, A principal component analysis of 
39 scientific impact measures. PLoS ONE 4 (6), 
2009, e6022)
Proyectos para medir el impacto de 
la ciencia europea en la sociedad
• SIAMPI (Social Impact Assessment





Bibliometría, el acceso abierto y la 
evaluación de la investigación 
financiada por fondos públicos (1/5)
• La investigación financiada con dinero público ha de 
tener un impacto en la sociedad
• Desarrollo de nuevos indicadores para evaluar la ciencia
• El acceso abierto es uno de los instrumentos para 
aumentar el impacto social y económico y la excelencia 
de la investigación
• Modelos propuestos en el mundo anglosajón: 
-Excellence in Research for Australia
-UK Research Assessment Exercise
-UK Research Excellence Framework: 65% a 
excelencia en investigación + 25% impacto socio-
económico
-JISC Open Educational Resources Impact Project
Bibliometría, el acceso abierto y la 
evaluación de la investigación 
financiada por fondos públicos (2/5)
• Mandatos de agencias financiadoras
• Mandatos de agencias financiadoras en 
discusión 
Bibliometría, el acceso abierto y la 
evaluación de la investigación 
financiada por fondos públicos (3/5)
• Las bibliotecas y su participación en la evaluación de la 
producción científica de las instituciones:
-A Comparative Review of Research Assessment 
Regimes in Five Countries and the Role of Libraries in 
the Research Assessment Process (2009) 
-Research Assessment and the Role of the Library
(2010)
• Charles Oppenheim, profesor emérito de Ciencias de la 
Información en UK Higher Education’s Research
Excellence Framework
Bibliometría, el acceso abierto y la 
evaluación de la investigación 
financiada por fondos públicos (4/5)
• Críticas al modelo dominante para evaluar la producción 
científica y alternativas:






US National Science Foundation
http://www.nsf.gov/pubs/1999/nsf99172/nsf99172.htm
International Council for Science (ICSU)
http://www.icsu.org/publications/cfrs-statements/publication-practices-peer-
review/
Bibliometría, el acceso abierto y la 
evaluación de la investigación 
financiada por fondos públicos (5/5)
• Los repositorios institucionales como vía 
de evaluación y financiación de la 
investigación realizada con fondos 
públicos:






Integración de repositorios en 
sistemas de información sobre 
producción científica
El impacto de la investigación con 
fondos públicos en Europa (1/2)





-Tecnologías de la Información y de la Comunicación (Sistemas 
Cognitivos, Interacción, Robótica)
-Infraestructuras de Investigación (e-Infrastructures)
-Ciencia en Sociedad
-Ciencias Sociales y Económicas y Humanidades
OpenAire Guide for Authors
FAQs Digital.CSIC: http://digital.csic.es/faqs/#faq3
El impacto de la investigación con 
fondos públicos en Europa (2/2)
• Política European Research Council (2007)
http://erc.europa.eu/pdf/ScC_Guidelines_Open_Ac
cess_revised_Dec07_FINAL.pdf








España: Nueva Ley de la Ciencia 
(2011)
• Artículo 37. Difusión en acceso abierto
• 1) Los agentes públicos del Sistema Español de Ciencia, Tecnología e Innovación    
impulsarán el desarrollo de repositorios, propios o compartidos, de acceso abierto a 
las publicaciones de su personal de investigación y establecerán sistemas que 
permitan conectarlos con iniciativas similares de ámbito nacional e internacional. 
• 2) El personal de investigación cuya actividad investigadora esté financiada 
mayoritariamente con fondos de los Presupuestos Generales del Estado hará pública 
una versión digital de la versión final de los contenidos que le hayan sido aceptados 
para publicación en publicaciones de investigación seriadas o periódicas, tan pronto 
como resulte posible, pero no más tarde de doce meses después de la fecha oficial 
de publicación. 
• 3) La versión electrónica se hará pública en repositorios de acceso abierto 
reconocidos en el campo de conocimiento en el que se ha desarrollado la 
investigación, o en repositorios institucionales de acceso abierto. 
• 4) La versión electrónica pública podrá ser empleada por las Administraciones 
Públicas en sus procesos de evaluación. 
• 5) El Ministerio de Ciencia e Innovación facilitará el acceso centralizado a los 
repositorios, y su conexión con iniciativas similares nacionales e internacionales. 
• 6) Lo anterior se entiende sin perjuicio de los acuerdos en virtud de los cuales se 
hayan podido atribuir o transferir a terceros los derechos sobre las publicaciones, y 
no será de aplicación cuando los derechos sobre los resultados de la actividad de 
investigación, desarrollo e innovación sean susceptibles de protección. 
Aprobada por el Congreso el 16 de marzo de 2011:  
http://www.congreso.es/public_oficiales/L9/CONG/BOCG/A/A_080-21.PDF
¿Y en el CSIC?
• Plan de Actuación 2010-2013
1) Digital.CSIC en la línea estratégica Vértices
2) Consolidación como servicio de información   
científica horizontal
3) 75% de la producción científica del CSIC en 
Digital.CSIC
4) Instrumento clave de control de la producción 
del CSIC






























Encuesta a Investigadores CSIC: a 
favor del acceso abierto
• ¿Y por qué no? Nos exigen que publiquemos en revistas de alto 
impacto (pero de nivel dudoso) que nadie lee y nadie cita. Por lo 
menos, me consta que todo lo que he publicado en acceso abierto 
ha sido leído y citado
• Considero que debe ser el futuro de la diseminación de resultados. 
Las publicaciones restringidas están destinadas a morir y me alegro 
por ello
• Me constan las numerosas descargas que ha tenido una 
publicación: existe una información directa sobre el número de 
lectores y eso permite valorar el impacto del trabajo publicado de 
manera “tangible”
• Me parece una forma de democracia científica donde la relevancia 
se adquiere con el tiempo, y donde afectan menos factores extra-
académicos que suelen sesgar las publicaciones en revistas 
convencionales
• Porque la serie PLoS me parece lo mejor que ha hecho la ciencia 
en los últimos años
• Impacto; filosofía open access; perdurabilidad
• Porque se leen, porque es rápido, porque es fácil 
Y a los que hay que convencer
• “No tengo seguridad de que tengan el mismo índice de impacto que 
otras revistas científicas valoradas por la ANEP a efectos del 
sexenio”
• “Lo considero ético profesionalmente. Sin embargo, tienen el 
problema del bajo impacto (índice de impacto publicado anualmente 
por el Journal Citation Report- Science Edition) que tienen estas 
revistas en mi área de conocimiento (lo cual se considera muy-muy
negativo a la hora de conseguir financiación, promociones etc.)”
• Conseguir que el organismo sea copropietario de los derechos de 
autor del personal y poder integrar toda la producción científica en 
Digital.CSIC
• Por costumbre, publicamos en las habituales
• Aún debo vencer cierta reticencia
• Porque muchas de ellas no las tiene en cuenta el CSIC para 
evaluarme
• Publicar en abierto (open access) no es una opción útil 
para los investigadores del CSIC, puesto que la mayoría 
de las revistas con alto índice de impacto no lo son, y 
sólo éstas cuentan en nuestro currículo. Si encima, 
como ocurre frecuentemente, al solicitar un proyecto, 
como me ha ocurrido, se me deniegan los fondos para 
publicación en esas revistas, me veo obligado a publicar 
en otras que se reservan, a cambio de la gratuidad, el 
copyright. No voy a pagar de mi bolsillo mis 
publicaciones. Este sistema de locos que se sigue en 
este país sólo sirve para tirar piedras a nuestro propio 
tejado y es tremendamente injusto, pues financia sólo a 
unos pocos favorecidos (¿o favoritos?) del sistema
Lecturas de interés
• The Impact Factor of Open Access Journals 
(2010)
• The Open Access citation advantage: Studies
and results to date (2010)
• Open Access and Academic Reputation (2009)
• Signs of epistemic disruption: Transformations in 
the knowledge system of the academic journal  
(2009)
• Open Access journals in the ISI citation
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